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Представляем статью доктора юридических наук, 
сопредседателя организации «ДИАЛОГ», члена Совета 
Федерации РФ в 2013–2018 гг. Рафаила ЗИНУРОВА «Боль-
шевики и армянский вопрос – тактические и страте-
гические ошибки», которая вышла в журнале «Вестник 
Московского государственного областного универси-
тета».
Российский арменовед представляет обзор проблем 

политики первых лет советской власти относитель-
но Республики Армения и армянского вопроса по сравне-
нию с аналогичной политикой самодержавия, обзорный 
анализ обстоятельств и условий советско-турецко-
армянских отношений, их последствий, освещает наи-
более проблемные стороны арменоведческой науки в 
аспекте карабахской и нахичеванской проблем.
Башкирским автором проанализирован обширный мо-

нографический материал о сути армянского вопроса, 
карабахской проблеме, правовом статусе Нахичеванс-
кой автономии в составе Республики Азербайджан, 
даны оценки нормативным актам, дипломатической 
переписке стран относительно Армении в 1920-х гг. и 
историческим событиям в советско-турецких отноше-
ниях 1920–1930 гг.
Результаты проведенного исследования показыва-

ют, что Советская Россия совершила ошибку, пойдя на 
сближение с Турцией, отодвинув давнего союзника Рос-
сии – Армению. Расчет на Турцию как на ближайшего 
союзника впоследствии не оправдал себя, а армянский 
вопрос был предан забвению. Карабахский конфликт 
продолжает оставаться очагом опасной напряженно-
сти на Кавказе. Автор приходит к мысли, что все ска-
занное находит отражение в политико-экономическом 
положении Армении и является наиболее проблемной 
стороной арменоведческой науки.

В современном арменоведении, казалось бы, все 
проблемы этой науки освещаются достаточно полно и 
объективно. Сегодня на просторах бывшего СССР этому 
вопросу уделяется большое внимание. Между тем на факт 
обострения армянского вопроса в первые годы советской 
власти внимания почти не уобращается. Советские идеоло-
гизмы прошлых лет на этот  вопрос «наложили табу» на 
многие десятилетия. 
На острые политические события Гражданской войны в 

Закавказье наложил своеобразный и даже драматический 
отпечаток армянский вопрос, который в конце второго деся-
тилетия XX века все еще оставался нерешенным и лишь 
все более усложнялся. Начало этих событий лежало в 
последствиях и результатах русско-турецкой войны (1877-
1878), а после и в событиях Закавказского фронта Первой 
мировой войны.
Постоянно корректируя свою «армянскую политику», 

царское правительство впоследствии все же не сумело 

предотвратить кардинальную ошибку в этом вопросе. Так, 
в окружении русского царя в ходе Первой мировой войны 
территорию, завоёванную у Османской империи Западной 
Арменией, стали рассматривать как естественное продол-
жение территории Российской империи в Закавказье. 
Армянский вопрос в этом смысле для российского пра-

вительства не существовал, поэтому не могло быть и 
речи об автономии Западной Армении. Было создано 
Временное генерал-губернаторство во главе с генерал-
лейтенантом Пешковым. В названии нового генерал-гу-
бернаторства Западная Армения даже не упоминалась. 
Царское правительство не намеревалось создавать какую-
либо армянскую автономию, а, наоборот, задавалось 
целью превратить генерал-губернаторство после войны в 
обычную губернию России [10, 104-106].
Однако чуть позже, уже будучи свидетелем ужасающих 

событий 1915 года, Российская империя вывела войска из 
Западной Армении. Таким образом, Российским государст-
вом в данном случае была допущена стратегическая ошиб-
ка, которая впоследствии приобрела геополитическое зна-
чение – армянский вопрос был обострён и в дальнейшем 
приобрёл ещё более конфронтационные формы. Оставив 
по праву войны завоёванную территорию Западной Армении 
в своём составе, Российское государство в международном 
плане оказалось бы в выигрышном положении, существен-
но укрепив свое военно-стратегическое положение в этом 
регионе. 
Достаточно напомнить, что из 2 млн 54 тыс. армян, прожи-

вающих на тот период в России, 250 тыс. пополнили ряды 
царской армии. Многие из них воевали в частях русской 
армии, уповая на некую самостоятельность Западной 
Армении в составе России или же на присоединение к Вос-
точной Армении.
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ОБРАЩЕНИЕОБРАЩЕНИЕ
участников конференции Общероссийской общественной организации «Союз армян России»

о непродлении Московского договора  от 16 марта 1921 года и денонсации Карсского договора от 13 октября 1921 года с Турцией

Участники конференции, представляющие около трех-
миллионную армянскую диаспору России, считают, что  
русско-турецкие Московский и Карсский договоры 1921 
го-да сегодня очень актуальны для российско-армянских 
совместных внешнеполитических интересов. Патриотиче-
ски настроенным российским и армянским политикам не-
обходимо предпринять все меры, на фоне намечающегося 
достаточно жесткого курса США и объединенной Европы 
на всестороннее «отторжение» Армении от ее традицион-
ной пророссийской ориентации и экспансионной политики 
Турции в отношении южных регионов России, в том числе 
и Крыма. Заметны попытки на нынешнем этапе демократи-
ческой администрации США агрессии и если не изоляции, 
то ограничения влияния России на международной арене в 
целом, в том числе в регионе Закавказья, упредить и напра-
вить в нужное русло политический потенциал этих догово-
ров.
Эти договоры являются позорной страницей в исто-

рии большевистской России, которые перешли в на-
следство современной России. По Московскому до-
говору два непризнанных международным сообществом 
субъекта  государства большевистская Россия и кемалист-
ская Турция поделили между собой исторические земли 
третьего суверенного государства Республика Армении без 
ее участия. По Карсскому договору большевистская Россия 
заставила руководства Армении подписать унизительный 
договор, признавая условия Московского договора.
Участники конференции Общероссийской общественной 

организации «Союз армян России» как истинные патрио-
ты России считают, что сегодня непродление  Московского 
договора о дружбе и братстве с Турцией от 16 марта 1921 
года и денонсация Карсского договора от 13 октября 1921 
года чрезвычайно важны, поскольку эти крайне невыгодные 
для России и Армении договоры, предусматривающие не-
справедливую передачу земель, завоеванных кровью рус-
ского и армянского солдата, проигравшей стороне в Первой 
мировой войне Турции. Договоры заключены большевика-

ми, для которых интересы проживающих на этих землях 
народов ничего не значили, и исторические армянские 
земли были с большой щедростью подарены государству, 
накануне истребившему более 3 миллионов своих христи-
анских граждан, половину из которых составляли армяне. 
При этом наряду с Карсской областью и Сурмалинским уез-
дом вместе с горой Арарат, которые вошли в состав Турции, 
согласно этому договору закавказским татарам, впервые в 
1936 году получившим этноним «азербайджанцы», были 
подарены армянские Нахичеванская и Нагорно-Карабах-
ская области. Таким образом, за счет Армении были удов-
летворены аппетиты Турции и Азербайджана. 
Считаем, что данные договоры незаконные, ничтожные, 

несправедливые, оккупационные и ущемляют права целого 
армянского народа, братского для России. Советская Рос-
сия совершила ошибку, пойдя на сближение с Турцией, 
отодвинув векового союзника России – Армению. Расчет 
на Турцию как на ближайшего союзника впоследствии не 
оправдал себя, а армянский вопрос был предан забвению. 
Карабахский конфликт продолжает оставаться очагом опас-
ной напряженности на Кавказе. Единственный ключ его ре-
шения в руках современной России, и на южных границах 
России армянский народ – единственный верный и надеж-
ный союзник российского народа.
Более 105 лет нежелание Турции признать Геноцид насе-

ляющих её христианских народов в начале ХХ века, тесное 
союзничество с фашистской Германией во Второй мировой 
войне, последующее вступление Турции в НАТО, оккупация 
Северного Кипра, военные действия против собственного 
населения курдской национальности и христиан, широкая 
поддержка азербайджанской агрессии в Нагорном Караба-
хе, активная помощь сепаратистам во время чеченских 
событий, пособничество крайне радикальным украинским 
силам, а также содействие местным националистам в ходе 
крымских событий говорят о «традиционной» фашистской, 
геноцидальной сущности этого государства и его антирос-
сийской направленности. Последние турецкие разбойни-

чьи действия в Сирии и Арцахе, в ходе которых были сбиты 
российский военный самолёт и военный вертолет, наглое 
убийство российского посла, переброска признанных тер-
рористических организаций на территорию Азербайджана  
и Арцаха и организация геноцида армянского населения 
Арцаха – яркий тому пример.
Провозглашённая нынешними турецкими правителями 

политика «ноль проблем с соседями» в действительности 
переросла в «большие проблемы со всеми соседями». Ны-
не ни для кого не секрет, что ИГИЛ (запрещённая в России 
организация), по сути, является порождением Турции и слу-
жит орудием её далеко идущих планов. Вся деятельность 
турецкого государства свидетельствует о том, что постав-
лена цель создания новой Османской империи и «великого 
Турана», в которой нежелательными элементами являются 
уже не только христиане армяне, но и христианское населе-
ние южных областей России, в том числе и Крыма.
В этой ситуации Россия, которая в своей истории часто 

выступала в роли защитницы интересов малых народов, 
необходимо своевременно предпринять решительные ме-
ры для адекватного ответа проводимой Турцией экспанси-
онистской политике на Ближнем Востоке, в Закавказье, в  
Арцахе и Армении. Одной из действенных мер стало бы не-
продление Московского и денонсация Карсского договоров 
1921 года. Это бы послужило во благо России и народам, 
особенно сильно пострадавшим от агрессивной турецкой 
политики. Армяне, греки, ассирийцы, езиды, славянские на-
роды Балкан, арабы, курды и другие народы ждут восста-
новления своих исторических прав и, без сомнения, будут 
готовы оказать содействие справедливой политике России 
на Ближнем Востоке.
Участники конференции САР из 85 регионов России как 

истинные патриоты России, озабоченные исторической 
ролью России и её процветанием, считают, что решение 
арцахского вопроса и возвращение священной горы Ара-
рат армянскому народу является восстановлением истори-
ческой справедливости и решения этих вопросов видятся 
только вместе с ближайшим историческим и по духу христи-
анским армянским народом и страной Арменией.
Непродление Московского договора (16 марта 1921 г.) и де-

нонсация Карсского договора (13 октября 1921 г.) исходят из  
национальных интересов России и на сегодня являют-
ся единственным ключом для укрепления роли России 
на Кавказе, на Ближнем Востоке и решения многочис-
ленных проблем в этих регионах. 

15 марта 2021 г.                                                          г. Москва
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Кроме того, к этому времени на Кавказском фронте фи-
даинами-ветеранами Андраником Озаняном, Драстаматом 
Канояном и др. были сформированы армянские доброволь-
ческие дружины и регулярные стрелковые части [10, 101]. 
В составе этих отрядов воевали многие из знаменитых 
армянских фидаинов, ветеранов многолетней изнуритель-
ной партизанской войны против турецкого правительства – 
Андраник Озанян, Гайк Бжишкянц (под командой которого в 
годы Гражданской войны в России воевал еще никому не из-
вестный будущий маршал Г. К. Жуков), Драстамат Коноян, 
Гарегин Нжде, будущий маршал советской армии Ованес 
Баграмян, будущий командующий военно-воздушными си-
лами СССР в послевоенный период Арменак Ханферянц 
(Сергей Худяков), лидер партии дашнакцутюн в Парламенте 
младотурецкого правительства Гарегин Пастермаджан (Ар-
мен Гаро), Амазасп Агаджаняни и многие другие.
Достаточно отметить, что все они впоследствии прошли 

через горнило Гражданской войны в России и судьбы почти 
у всех из них сложились трагично. Многие из воевавших 
здесь царских полководцев, как генерал от инфантерии  Н. 
Юденич, герой русско-японской и Первой мировой войн, 
генерал от инфантерии Лавр Корнилов и др., в годы Граж-
данской войны оказались по другую сторону.
Между тем правительства султана Абдул-Гамида, а позже и 

младотурков, как до Первой мировой войны, во все годы Пер-
вой мировой, так и последующие годы Гражданской войны, 
пользуясь нерешительной политикой Российской империи в 
Закавказье, продолжали варварски уничтожать армян. 
Такой же военно-стратегический просчет в Закавказье  все-

го лишь через несколько лет допустило и большевистское 
правительство Советской России. «У большевиков не было 
ясной программы нациестроительства на Кавказе. Они счи-
тали национальные проблемы вторичными в отношении 
социальных, а решением национального вопроса – сотруд-
ничество людей разных национальностей» [17, 118-119]. 
На глубокую ошибочность такой позиции обратил внима-

ние «армянский Гарибальди» – генерал Андраник Озанян, 
выступая на Армянском общенациональном собрании в 
сентябре 1918 года: «Перед нами остро стоит вопрос сохра-
нения физического существования армянского народа. 
Вас, кажется, не волнуют эти вопросы, вы увлечены одними 
социалистическими идеями...»[17, 119].
Большой анализ российско-армянских отношений в 

историческом и современном аспектах привел в своей 
монографии российский арменовед А. А. Корнилов. Авто-
ром проанализированы исторические вехи российско-ар-
мянских отношений в плане освещения политики Москвы 
в Армении в XIX–XX веках, просчеты, успехи и недостатки 
этой политики в историческом разрезе, кроме того, намече-
ны перспективы этих отношений в дальнейшем развитии 
Российской Федерации и Республики Армения [6, 46].
Современные российско-армянские отношения основаны 

на прочном фундаменте исторических связей Армении с 
Россией. Стратегическое партнёрство Армении и России 
сегодня является объективным и значимым следствием 
всего исторического прошлого российского и армянского 
народов. В этой связи наиболее острым и драматическим 
периодом российско-армянских отношений являются по-
слереволюционные годы, включая начало 1920-х годов. 
В современной этносоциологии признано, что политичес-

кая партия большевиков сформировалась на основе тео-
ретических положений австрийской школы нациологии, 
которая в конце XIX  века признавалась наиболее автори-
тетной [8, 109-111]. В. И. Ленин, вслед за ним И. В. Сталин 
почти механически перенесли реалии Западной Европы на 
национальные окраины Российской империи, ситуация в 
которой, в плане национальных отношений, в корне отли-
чалась от западноевропейской.
Следует признать, что политику русификации царская 

Россия на своих окраинах действительно проводила. 
Однако в последние годы в этносоциологии была выска-
зана позиция, согласно которой «в отличие от перифе-
рийных частей западноевропейских империй, в статусе 
российских окраин при их изучении выявляется отсутствие 
колониальных признаков» [8, 110].
Не уходя в эту спорную теоретическую область, лишь отме-

тим, что большевистская доктрина национальной политики, 
была основана на не совсем приемлемых для российской 
действительности постулатах, таких как «русификация», 
подавление национальных окраин, поголовная неграмот-
ность которых являлась как непреложной истиной, и т. д. По 
мнению профессора В. А. Матвеева, так постепенно была 
создана историческая технология, основанная на искаже-
ниях, и именно она сыграла свою роль в большевистском 
переустройстве России.
Что касается национальной политики царской России, то 

у нас имеются основания говорить о том, что эта политика 
не была столь грубой и насильственной. Между тем имен-
но такую политику стало проводить большевистское прави-
тельство Советской России, действуя буквально как «слон 
в посудной лавке». Достаточно отметить, что, следуя логике 
заветов В. И. Ленина, в первые годы Советской власти боль-
шевистское руководство было больше заинтересовано в 
«приближающейся» мифической мировой революции, не-
жели в национальных интересах народов окраин Советской 
России и бывшей империи.
Именно в силу последнего обстоятельства Советская 

Россия вместо помощи армянскому народу, как давнему 
и верному союзнику на Южном Кавказе, на основе ряда 
секретных и открытых договоров установила дружеские от-
ношения с вековой угнетательницей Армении и извечным 
своим соперником – с кемалистской Турцией.
Руководство Первой республики, как и армянский народ, 

находилось в возмущении и недоумении: ведь всего два го-
да назад турки устроили резню армян в Баку, Нахичевани, 

Ðàôàèë ÇÈÍÓÐÎÂ: Áîëüøåâèêè è àðìÿíñêèé 
âîïðîñ – òàêòè÷åñêèå è ñòðàòåãè÷åñêèå îøèáêè

11 уж не говоря о страшных событиях 1915 года. Именно это 
обстоятельство, вкупе с другими драматическими собы-
тиями, в частности, с непризнанием советами Первой 
Республики Армения, в Армении тогда вызвало резкий ан-
тисоветский настрой.
Однако политические круги Республики Армения стреми-

лись наладить дружеские отношения с Советской Россией, 
вне зависимости от её политической системы [8, 25-26]. Бо-
лее того, в разгаре Гражданской войны в России в апреле 
1919 года Парламент Первой Республики принял решение 
о невмешательстве в войну между большевиками и армией 
Деникина на юге России. Кроме того, согласно сведениям 
из документов Национального архива Республики Армения, 
Армения также отказалась от совещания в Яссах, где анти- 
большевистские силы должны были создать единый фронт 
борьбы против Советской России.
Однако Советское правительство эти трудные шаги Пер-

вой Республики никак не оценило. Когда в 1918 году, после 
600 лет отсутствия государственности была образована 
Армянская Республика, Советское правительство не приз-
нало её. А усилия Первой Республики по установлению 
дипломатических отношений с Москвой оказались безус-
пешными.
Между тем продолжалось бурное сближение большевистс-

кого правительства России с Турцией. Принятие же в 
Первой Республике «Декларации об объединённой и не-
зависимой Армении» большевистские власти России вос-
приняли враждебно, как «буржуазный акт буржуазного пра-
вительства».
Чтобы не создавалось впечатления, что в этой части своего 

исследования мы настроены необъективно в отношении 
Советской России, её «армянской политики», заметим, что 
нами здесь излагаются лишь факты, опровергать которые 
сегодня вряд ли уместно и правильно.
Стремясь любыми путями удержаться и территориально 

расшириться, Советское правительство в отношении Рес-
публики Армения совершало ошибку за ошибкой. Желая 
ещё больше сблизиться с националистическим правитель-
ством М. Кемала Ататюрка, летом 1920 года Советская 
Россия предоставила Турции значительную военную по-
мощь, которую турецкое правительство, согласно данным 
из архивных документов русско-армянских отношений,  
поспешило использовать против греческого движения на 
западе, а на востоке против армян [1, 21] в ходе агрессии 
против Армении в сентябре 1920 года. 
Очевидно, что совместными согласованными действиями 

кемалистского и большевистского правительств Первая 
Республика оказалась в тяжелейшей ситуации. Под непре-
рывным, грубым давлением большевистской Москвы Прави-
тельство Республики Армении подало в отставку, поверив 
клятвенным заверениям о своей неприкосновенности. Но 
вопреки общениям многие армянские лидеры были аресто-
ваны. В то же время, несмотря на установление советской 
власти в Армении, Турция на оккупированных армянских 
землях продолжала массовое истребление и грабежи 
армян. Но ноты протеста от советского правительства не 
последовало [1, 22].
Неравное и совершенно несправедливое противостояние 

Советской России по отношению к Армянской Республике 
завершилось победой советов и крушением Первой Респуб-
лики Армения, руководство которой, как «дашнакское» и 
«буржуазное», с первых же дней советской властью в Рос-
сии воспринималось только как враждебное. 
Такая же жёсткая оценка этим событиям дается и в совре-

менной армянской историографии. В частности, все точки 
над i расставлены в новейшем и уникальном научном 
издании, выпущенном Национальным архивом Третьей 
Республики Армения в 2010 году, – «Армения и советско-
турецкие отношения в дипломатических документах 
1945-1946 гг». Издание действительно уникально и в 
арменоведческом аспекте является чрезвычайно важным 
источником.
Исторические архивные документы, помещенные в этот 

сборник, раскрывают глубоко ошибочную, нелицеприятную 
политику Советской России в отношении Первой Республики 
Армения и армянского вопроса в целом. Кроме того, на 
основе их анализа мы вправе прийти к выводу о том, что 
Советская Россия в последующем отдала Армению «на за-
клание», в интересах своего сближения с Турцией. Логика 
такой политики не совсем понятна, впрочем, эта политика 
Москвы позже была полностью дискредитирована. При 
этом в отношении СССР Турция впоследствии поступила 
почти так же, как и  Москва в отношении Армении в начале 
1920-х годов. Но не будем забегать вперед, обратимся к до-
кументам.
Авторы вышеназванного сборника дипломатических до-

кументов «Армения и советско-турецкие отношения 1945–
1946 гг.», ссылаясь на мемуары турецких дипломатов, 
в частности Али Фуад Джебесоя, участника советско-
турецких переговоров 1921 года, приводят некоторые 
факты действий большевистского правительства России. 
Приведем один из этих фактов.
Как видно из архивных документов, Народный комиссар 

по иностранным делам Г. Чичерин в установлении границ 
между Арменией и Турцией твердо занимал армянскую по-
зицию. Однако в своих мемуарах турецкий дипломат Али 
Фуад Джебесой с удовольствием отмечает, что с помощью 
Народного комиссара по делам национальностей РСФСР И. 
Сталина им удалось обойти позицию народного комиссара 
по иностранным делам Г. Чичерина и его заместителя Льва 
Карахана в армянском вопросе и установлении границы 
между Арменией и Турцией.
В сборнике дипломатических документов также отмеча-

ется, что в своих мемуарах командующий Восточным фрон-
том турецкой армии генерал Карабекир-паша пишет, что ту-
рецкой делегации в Москве через Мдивани «удалось выйти 
на Сталина, являвшегося близким другом Ленина».
Впоследствии первый посол Турции в Советской России 

Али Фуад Джебесой писал про Ленина, что «фактически он 
тот человек, который сделал возможным заключение до-
говора с русскими. Если бы вопрос решался Чичериным, 
который находился под сильным влиянием Карахана, сто-
ронника интересов армян, то он ничего не сделал бы» [1, 23].
В результате 16 марта 1921 года в Москве между РСФСР 

и Турцией был заключен Договор о дружбе и братстве. 
«Советское правительство соглашалось не признавать 
никаких международных договоров, касающихся Турции и 
не ратифицированных и не признанных Великим Нацио-
нальным Собранием Турции», – читаем мы в сборнике дип-
ломатических документов. 
Очевидно, что это положение Московского договора в 

первую очередь было направлено против Севрского дого-
вора, отмены которого добивалась Турция, поскольку, 
выполнение пунктов Севрского договора страстно, но 
безуспешно добивалась Первая Республика Армения, 
апеллируя к западным государствам. Однако негативным 
фактом Московского договора было другое обстоятельство. 
Границы Армении и Турции были разграничены без учас-

тия Армении, так как по настоянию турецких дипломатов 
переговоры проходили без участия Армении. Турции Со-
ветским правительством, также без участия и ведома Арме-
нии, были переданы исконные армянские территории: вся 
Западная и Южная Армения, Карсская область, Сурмалинс-
кий уезд со святым для всех армян Араратом и даже не-
большая часть Ереванского уезда [1, 23-24]. 
Кроме того, в договор была включена специальная статья, 

согласно которой исконно армянские Нахичевань и Шарур-
Даралагязский уезд отделялись от Армении и в качестве 
автономии передавались Азербайджану, «при условии, что 
Азербайджан не уступит сего протектората третьему госу-
дарству». 
Нетрудно прийти к выводу о том, что под «третьим госу-

дарством», очевидно, имелась в виду Армения. В пользу 
этой мысли свидетельствует следующее обстоятельство. 
Советское правительство для Турции в данном случае вы-
ступила как бы гарантом соблюдения интересов Турции, так 
как договором был предусмотрен и такой пункт: «Россия 
берет на себя обязательство предпринять шаги в отношении 
Закавказских республик, чтобы в договорах, заключаемых 
этими республиками с Турцией, обязательно признавались 
те статьи настоящего договора, которые непосредственно 
их касаются» [1, 24].
В своем стремлении еще более сблизиться с Турцией, 

Советское правительство, выполняя свои обязательства 
по Московскому договору, приняло активнейшее участие 
в срочной подготовке Карсского договора между Турцией и 
тремя Закавказскими республиками. Договор был заключен 
13 октября 1921 года в Карсе и, по сути, дублировал статьи 
Московского мартовского договора. Попирая жизненные 
интересы армянского народа, Карсский договор аннулиро-
вал Севрский договор, «навязанный Турции»» и якобы уще-
мляющий её интересы.
Таким образом, мы вправе констатировать, что Советское 

правительство, осознавая нелегитимность Московского 
договора, поскольку этим договором границы Армении и 
Турции были разграничены без участия Армении, поспеши-
ло придать этому факту международно-правовой аспект.
Этим обстоятельством были удивлены даже поднаторев-

шие в международных интригах британские дипломаты. 
Так, в телеграмме британского посольства в Константино-
поле в Лондон от 22 ноября 1921 года данный факт был 
прокомментирован следующим образом: «Ничто не вызы-
вает такого удивления, чем сговорчивая и даже услужливая 
позиция русских во всем этом деле. Турки, похоже, играли 
доминирующую роль и практически продиктовали условия 
договора. Они добились категорического исполнения своего 
права на Карс, и им удалось не сделать каких-либо уступок 
армянам, даже по второстепенным вопросам ...» [1, 26].
Таким образом, при прямом вмешательстве «отца наро-

дов» Армения навсегда потеряла свои исконные территории 
в сердце Армянского Нагорья.
Продолжая такую политику и выполняя нелицеприятную 

роль по защите Турции от «агрессоров», в ходе греко-турец-
кой войны 1919–1922 годов Советская Россия последова-
тельно защищала Турцию. В частности, в ноте Народного 
комиссара иностранных дел от 12 сентября 1922 года 
греческому правительству отмечалось, что «...Советское 
правительство войну Турции против Греции рассматривает 
как войну турецкого народа за свое существование и незави-
симость, против Севрского договора, отдавшего свободу ту-
рецкого народа в рабство европейским державам» [1, 27]. 
Однако на этом «нелицеприятная» политика Советской 

России в отношении Армении не завершилась. На Ло-
заннской международной конференции 1922–1923 гг. 
советская делегация активно защищала Турцию за счет 
территориальных интересов Армении. В связи с этим вов-
се не удивительно, что обсуждавшийся на Лозаннской 
конференции армянский вопрос, встретив активное проти-
водействие турецкой и советской делегаций, был сведен на 
нет.
По мнению А. Киракосяна, жертвами советско-турецкой 

«дружбы» тех лет в первую очередь стали интересы армян, 
многовековых союзников России во всех её войнах с извеч-
ным соперником и врагом на южных рубежах – Турцией.
Мы вправе констатировать, что это была глубоко ошибоч-

ная политика Советского правительства, что впоследствии 
подтвердилось реальной действительностью. А пока со-
ветско-турецкое сотрудничество, все более укрепляясь, на-
бирало обороты. В результате 17 декабря 1925 года между 
СССР и Турцией в Париже был заключен Договор о дружбе 
и нейтралитете, а 8 сентября 1926 года был подписан гене-
ральный протокол об установлении в окончательной форме 
границ между СССР и Турцией. Армянский вопрос для 
СССР перестал существовать окончательно. 

44



3ÄÎÁÐÎÅ ÓÒÐÎ!2021 г., январь-март, № 1-3 (167-169)

44

Êàê Àçåðáàéäæàí èñïîëüçóåò óäèíñêèé ôàêòîð

Из-за алиевской пропаганды «автохтонности 
азербайджанцев» в регионе Южного Кавказа удины 
вновь оказались в эпицентре внимания научной об-
щественности. 

Позиционируя себя в качестве прямых «потомков» 
кавказских албан, азербайджанская общественность 
пытается решить банальную задачу: путем искажения 
исторических и научных фактов доказать свое право на 
правопреемство, а именно, что азербайджанцы – пря-
мые потомки народов Кавказской Албании, древнего 
государства, отличавшегося тесными политическими, 
культурными и духовными связями с Арменией. Более 
того, Кавказская Албания в течение длительного перио-
да объективно оказывалась под влиянием ААЦ (Армян-
ской Апостольской церкви). В 704–705 гг., после неудач-
ной попытки албанского католикоса Нерсеса Бакура 
перейти в халкидонитство, церковь Албании потеряла 
автокефалию и вошла в состав армянской, а Албанская 
церковь превратилась в автономный католикосат Армян-
ской церкви. Этот фактор впоследствии стал значимым 
в плане этнорелигиозных контактов кавказских албан и 
армян.
Потомки народов Кавказской Албании до сих пор насе-

ляют регион Южного Кавказа, это в основном представи-
тели лезгинской языковой группы, в частности, лезгины, 
табасараны, агулы, арчинцы, цахуры, рутульцы, джеки, 
гапутлинцы, крызы, будухцы, алыкцы, хиналугцы и уди-
ны. Единственной этнической группой, сохранившей 
христианство, являются удины. Остальные не только 
приняли ислам суннитского толка, но и частично ассими-
лировались с азербайджанскими тюрками, образовывая 
этнорелигиозные ареалы проживания в Азербайджане. 
Что касается удин, то последние также частично асси-
милировались с азербайджанскими тюрками. Потомки 
исламизированных и тюркизированных удин ныне про-
живают в азербайджанских селах Мирзабейли, Сол-
тан Нуха, Джоурлу, Мыхлыкувах, Бум, Баян, Варданлы, 
Кирзан, Малых, Енгикенд и др. Эти села в основном 
расположены в районах Огуза и Габалы (ранее Кутка-
шенский и Варташенский районы). Известно, что часть 
жителей городов Евлах и Барда также имеют удинское 
происхождение, потомками удин являются и жители не-
которых сел Товузского района. Географически и исто-
рически удинские села были расположены рядом с ав-
тохтонными армянскими селами Азербайджана, однако 
после депортации армянского населения из этой респу-
блики часть удин также покинули регион, перебравшись 
в Россию, Казахстан, Украину и Армению. В Армении 
оказались представители смешанных армяно-удинских 
семей, которые ныне проживают в основном в Ереване 
и на северо-западе страны в регионах Тавуша и Лори. 
Большинство удин Армении проживают в Ноемберяне, 
Ванадзоре, Иджеване, Дилижане, Дебетаване, Баграта-
шене и других населенных пунктах северо-запада Арме-
нии. 
Что касается оставшихся в Азербайджане удин, то они 

в 1989 году в результате действий администрации на-
селенного пункта Варташен, в лице членов партии «На-
родный фронт Азербайджана», были изгнаны из страны. 
Изгнание стало частью разразившегося армяно-азер-
байджанского конфликта в связи с отделением Арцаха 
(Нагорного Карабаха) от Азербайджана. Удины, носящие 
армянские имена и относящиеся к пастве армянской 
церкви, рассматривались как армяне, а следовательно, 
их постигла та же участь, что и других армян в Азербайд-
жане. На сегодняшний день в Варташене осталось не-
значительное количество удин. В 1991 году Варташен 
был переименован в Огуз, и, по переписи 2009 года, в 
Огузском районе осталось всего 74 удина. Большинство 
удин в Азербайджане ныне проживает в селе Нидж Га-
балинского района. По данным социолингвистических 
исследований, проведённых Международным летним 
Институтом лингвистики в конце 1990-х годов в Нидже, 
из шеститысячного населения 4 000 составляли удины. 
Отток удинского населения продолжается по сей день. 
Оставшиеся в Азербайджане удины являются инстру-
ментом пропаганды для нынешних азербайджанских 
властей, которые, с одной стороны, пытаются доказать, 
что удины – якобы прямые предки азербайджанцев, с 
другой стороны, бакинская пропаганда использует фак-
тор христиан-удин для того, чтобы представить мирово-
му сообществу наличие удинского христианского исто-
рического наследия вместо армянского, причем на эти 
безосновательные тезисы государство тратит колос-
сальные средства, финансируя целые институты и орга-
низации, публикуя псевдонаучную литературу, искажая и 
фальсифицируя исторические данные региона.

Основной акцент азербайджанская пропаганда де-
лает на теорию «пришлости» армян в регионе Южно-
го Кавказа, при этом не приводя каких-либо научных 
доказательств, лишь используя доктрину известного 
азербайджанского лжеученого Зия Буниятова, чья так 
называемая «научная школа» стала основой армяноне-
навистнической идеологии современного руководства 
Азербайджана. 

Печально констатировать, но именно удины стали важ-
нейшим механизмом фальсификации истории армян-
ского народа со стороны азербайджанских властей. Весь 
этнокультурный, духовно-религиозный пласт армянства 
Азербайджана именуется «албанским или удинским». 
Церкви и иные религиозные и культурные сооружения, 
которые остались в Азербайджане после депортации 
армянского населения, в одночасье превратились в «ал-
банские и удинские». 
Механизмы тотальной фальсификации затронули, в 

частности, Арцах, который, по теории горе-азербайджан-
ских ученых, стал «ареалом проживания удин», а регио-
нальные памятники армянской христианской архитекту-
ры стали именоваться «удинскими и албанскими». Так 
называемое «ученое сообщество» Азербайджана пошло 
еще дальше. Албанскими в Азербайджане стали назы-
вать святой Эчмиадзин, храмы, церкви и монастырские 
комплексы на территории Армении. При этом ученых из 
Азербайджана не смущает полное отсутствие этнорели-
гиозного албанского элемента на территории Армении. 
Ученые Ильхама Алиева объявили армянские хачкары 
– камни-кресты «достоянием» Кавказской Албании. Но 
даже эти антинаучные утверждения не защитили их от 
полного уничтожения на территории Нахиджевана, кото-
рый, по утверждению ученых из Апшерона, также явля-
ется «ареалом проживания кавказских албан».
Безусловно, азербайджанские теории происхождения 

армянского народа и участие большинства удин и дру-
гих потомков народов Кавказской Албании в этногенезе 
азербайджанских тюрок не находят поддержки среди ми-
ровой научной общественности. Однако это не мешает 
Азербайджану продолжать строить концепцию полной 
фальсификации истории региона. Бакинские пропаган-
дисты именуют албанскими и удинскими практически все 
христианские исторические памятники региона, в том 
числе грузинские, как в случае с Давид Гареджа, даге-
станские, в частности, христианские памятники в районе 
Дербента, ну и, конечно же, чудом уцелевшие армянские 
христианские памятники в самом Азербайджане.

Примечательно, что для фальсификации истории ре-
гиона азербайджанские научные круги используют при-
митивные методы, а именно тюркизируют топонимику 
региона, меняя автохтонные названия на тюркский – 
азербайджанский лад. Именно так древний армянский 
монастырский комплекс Дадиванк или Хутаванк в Арца-
хе превратился в Худавенг, а грузинский монастырский 
комплекс Давид Гареджа стал Кешикчидагом, более 
того, азербайджанцы именуют по-тюркски целые регио-
ны Южного Кавказа, как, к примеру, юг Грузии – Квемо-
Картли, который именуется азербайджанцами Борчалу. 
Азербайджанцами стали известные персидские, даге-
станские и талышские писатели, поэты и ученые Сред-
невековья. Для них руководство Азербайджана придума-
ло новую биографию, создавая мифы и распространяя 
ложные данные о происхождении многих исторических 
личностей. 
Необходимо отметить, что администрация Ильхама 

Алиева финансирует удинские организации, которые 
базируются в Баку и призваны содействовать армяно-

фобской политике этого государства. Более того, начали 
появляться религиозные и духовные организации удин, 
цель которых доказать, что все христианские памятники 
в Азербайджане имеют удинское и албанское происхож-
дение, тем самым продолжая избавляться от армянского 
культурно-исторического наследия современного Азер-
байджана, что способствует укоренению ложных тези-
сов о происхождении современных азербайджанцев от 
кавказских албан. 
Как отмечает известный немецкий лингвист Вольфганг 

Маттиас Шульце, к удинам издавна проявляли интерес 
историки и лингвисты. Однако начиная с 1992 года офи-
циально поддерживаемое азербайджанскими властями 
«возрождение» удин продиктовано предположением о 
том, что удины представляют собой последние остатки 
автохтонного сегмента населения Азербайджана, кото-
рый ассоциируется с одной из этнических групп Древней 
Кавказской Албании и, как утверждается, живших в Ка-
рабахском регионе «задолго до» иммиграции армян и 
постепенной арменизации его коренных жителей. Эта 
взаимосвязь используется для подтверждения тезисов 
Азербайджана о том, что Карабах был занят армянами 
в значительно позднее время, а не населен ими посто-
янно. Таким образом, официальная «забота» об удинах 
тесно связана с «использованием» их в качестве главно-
го свидетеля неармянской истории Нагорного Карабаха. 
Будучи в духовных и культурных связях с армянами, 

многие удины традиционно носили армянские имена и 
фамилии, которые в период правления Гейдара Алиева 
начали русифицироваться, а в период правления Ильха-
ма Алиева «армянские окончания» фамилий полностью 
трансформировались в «удинские», к примеру, Кочаря-
ны стали Кечари, Гукасяны – Гукаси, Аветисяны – Авети-
си и так далее.
Армяно-удинские исторические и этнические связи 

имеют многовековую историю, в том время как азербайд-
жанский тюркский элемент является чуждым для многих 
коренных народов региона. Представители туркменской 
этнической группы, частично смешавшись с ираноязыч-
ными народами и получившие этническое самоназва-
ние – азербайджанские татары, или закавказские тюрки, 
ныне позиционируют себя в качестве носителей «древ-
нейшей культуры региона», при этом многие представи-
тели так называемой «азербайджанской элиты» не осоз-
нают свою идентичность, либо она у них дрейфующая, к 
примеру, при необходимости современный азербайджа-
нец может называть себя тюрком либо иранцем, многие 
современные азербайджанцы идентифицируют себя в 
качестве потомков кавказских албан, исходя из пропа-
гандистских целей, игнорируя свое тюркское – огузское 
происхождение.
Формирование азербайджанского народа все еще на-

ходится на стадии завершения. Этот процесс подразу-
мевает не только поэтапную ассимиляцию автохтонных 
народов региона, но и изменение историко-этнического 
ландшафта, который по итогам окончания формирова-
ния азербайджанского этноса станет полностью моно-
культурным. 
Так, большинство коренных малочисленных лезгино-

язычных народов Азербайджана уже поглощены мест-
ными тюрками, ираноязычные таты, которые ранее 
населяли весь Апшеронский полуостров, практически 
полностью тюркизировались, такая же участь постигла 
части талышей, проживающих в крупных городах страны 
и на севере так называемого Талышистана. Некоторые 
группы аварцев также оказались под сильным влиянием 
азербайджанских тюрок и сменили свою идентичность. 
Кроме того, большинство курдов, проживающих в цен-
тральных районах Азербайджана, ранее записались 
азербайджанцами, сохраняя лишь историческую память 
о предках.

Как уже было отмечено выше, удинское население 
Азербайджана в большинстве своем было тюркизирова-
но и азербайджанизировано. Примечательно, что тюрки 
Азербайджана являются мусульманами-шиитами, од-
нако часть тюрок, проживающих в зоне традиционного 
обитания удин, исповедуют суннитский толк ислама, что 
говорит об удинском или албанском происхождении про-
живающих в этих регионах азербайджанцев. 
Так, по мнению ряда специалистов, современная азер-

байджанская историография, выполняющая прямой за-
каз правительства Азербайджана, занимается (примерно 
с середины 1950-х гг.) фальсификацией истории албан, 
мотивированной националистическими соображениями. 
В частности, неправомерно удревняется история Ал-
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Между тем эта неестественная, исторически не обуслов-
ленная дружба вековых соперничающих, а то и враждебных 
стран  не могла длиться долго. 
Поясним, речь здесь идет о том, что в конце 1930-х го-

дов политика Турции переметнулась на запад, предав 
своего «благодетеля и друга» – СССР. Напомним, что так 
же поступила Советская Россия в 1920 году относительно 
Армянской Республики. Впору назвать это явление «эффек-
том бумеранга».
Более того, почти в одночасье Турция стала врагом недав-

нему другу: «...согласно сведениям Генштаба Красной Ар-
мии, в августе 1941 года на границе с Арменией Турция 
сосредоточила около миллиона солдат с целью оккупации 
Закавказья, после взятия германскими войсками Москвы» 
[1, 41].
После Великой Отечественной войны Советское прави-

тельство было вынуждено вернуться к армянскому вопросу 
об армяно-турецкой границе, поскольку позиция СССР в 
ходе начавшейся «холодной войны» нуждалась в аргумен-
тах и козырях. Однако есть основания сомневаться, что это 
было продиктовано заботой о территориальных интересах 
и попыткой восстановления исторической справедливости 
относительно Армении.
Этот вопрос, вынесенный Советским Союзом на между-

народный уровень, закончился ничем, поскольку, как было 
логично заявлено министром иностранных дел Великобри-
тании, «...советско-турецкая граница является не результа-
том принуждения, а двусторонних переговоров» [1,45].
Трудно судить, поняли ли в Советском правительстве глу-

бокую ошибочность своей внешней политики в далекие 20-е 
годы, когда значительная часть территории Армении, без 
участия армянской стороны, на советско-турецких перего-
ворах была отчуждена в пользу извечного соперника на юж-
ных рубежах России.
Но, тем не менее, СНК СССР в ноябре 1945 года издал 

Указ о репатриации армян. Таким образом, многочисленные 
и настойчивые обращения руководства Армении наконец 
были приняты во внимание. Очевидно, что этот шаг был 
предпринят лишь в силу внешних обстоятельств, между-
народного положения СССР в ходе уже развязанной «хо-
лодной войны».
Однако для многих репатриантов-армян это принесло 

лишь горе и страдания – многие после «чистки» за «связь 
с дашнаками» как «буржуазные националисты» были 
отправлены в ссылку. В то же время политика СССР в 
отношении Турции после смерти И. В. Сталина вопреки 
интересам армян вновь изменилась – 30 мая 1953 года 
Советское правительство официально отказалось от тер-
риториальных  притязаний к Турции  и снова стало искать 
пути сближения с Турецким правительством.
Но Турция продолжала гордо игнорировать эти стремления 

вплоть до начала 1990-х годов. Так, в уже далеком теперь 
1965 году премьер-министр Турции Сулейман Демирель 
на вопрос о военных базах НАТО на территории своей 
страны заявил, что они были созданы для защиты от ком-
мунистического  нападения на Турцию и что СССР в конце 
Второй мировой войны потребовал от Турции Карс, Ардаган 
и проливы [15, 231].
В упомянутом выше сборнике дипломатических докумен-

тов об Армении и советско-турецких отношениях приведены 
документы, свидетельствующие, что на всем протяжении 
советского периода армянский вопрос для советского ру-
ководства был большой, неразрешимой и, скорее всего, 
раздражающей проблемой. Так, в сборнике приведено ог-
ромное количество писем из армянских общин разных стран 
мира в адрес советского руководства с просьбой помочь по 
армянскому вопросу: о возвращении Западной Армении 
Армянской ССР. Эти секретные документы, хранившиеся 
в советских архивах за семью печатями, впервые увидели 
свет лишь в наши дни [1, 55-227].
Мы не можем в рамках нашего исследования анализиро-

вать содержание этих обращений от представителей ар-
мянских общин США, почти всех стран Европы, стран Юж-
ной Америки, Австралии, Канады, Новой Зеландии и т. д. 
Отметим лишь, что самое большое, что смогло предпринять 
по ним советское руководство, – засекретить их.
Таким образом, Советское правительство начиная с пер-

вых лет советской власти, вплоть до конца 1980-х годов, к 
армянскому вопросу относилось лишь постольку, поскольку 
к тому вынуждали международные обстоятельства. 
Относительно изложенного выше материала заметим, 

что мы рассмотрели только один, но, по нашему мнению, 
самый существенный вопрос в российско-армянских от-
ношениях в советский период, как последствия пред- и 
послереволюционных лет. Но по степени важности и 
проблемности для армянского народа он, безусловно, 
имел приоритет над всеми остальными, менее значимыми 
вопросами.
Провалом политики большевиков на Кавказе также явил-

ся декрет «О Турецкой Армении» от 29 декабря 1917 года, в 
котором говорилось о праве западных армян на самоопре-
деление, вплоть до создания собственного государства.
На деле самоопределение без гарантий и механизмов осу-

ществления означало лишь реальную угрозу уничтожения 
армян на этих землях Турецким государством, которое, как 
мы знаем, ни о каком самоопределении западных армян и 
слышать не хотело. Кроме того, это создавало смертельную 
угрозу даже для Восточной Армении [9, 54], что, впрочем, 
годом позже и воплотилось в жизнь.
Следует напомнить, что правительство большевиков, в 

1917 году стремясь любым путем удержать так неожиданно 
легко доставшуюся власть, даже не пытаясь скрыть факт 
спешки, один за другим подписывало декреты о самоопре-
делении проблемных для них территорий бывшей Рос-
сийской империи.
Так, уже на другой день после подписания декрета «О Ту-

рецкой Армении» 30 декабря В. Лениным был подписан 
аналогичный декрет относительно Великого Княжества 
Финляндского. Точно таким же образом годом позже Со-
ветская Россия вынуждена была признать независимость 
Польши, которая до этого, с 1815 года, находилась в составе 
Российской империи под названием «Царство Польское», 
(с 1870 года – «Губернии Царства Польскаго»).
В ноябре 1940 года И. Сталин через В. Молотова предла-

гал Гитлеру и Риббентропу секретный протокол по Турции, 
включавший в себя и судьбу армянских территорий на вос-
токе Турции. Кроме того, в июне 1945 года В. Молотов на 
встрече с турецким послом требовал возврата армянских 
территорий Карса и Ардагана. Готовилась военная опера-
ция против Турции, но предстоящим событиям помешал 
атомный щит США [14, 9].
Другим важнейшим вопросом в современной армянской 

историографии являются проблемы Брестского мира, Нагор-
ного Карабаха и Нахичевани, повлекшие существующие и 
ныне непримиримые армяно-азербайджанские противоре-
чия. 
После армянской резни в Баку, устроенной турками сразу 

же после его захвата 18 сентября 1918 года, постановление 
ВЦИК от 13 ноября этого же года объявило Брестский мир 
недействительным. Но было уже поздно. Турция вовсе не 
собиралась уходить с исторических территорий Южной и 
Западной Армении, а в объятой Гражданской войной Со-
ветской России до этого уже не было дела.
В письме И. Сталина В. Ленину мы читаем: «Тов. Ле-

нин, я вчера только узнал, что Чичерин послал туркам 
дурацкое (провокационное) требование об очищении 
Вана, Муша и Битлиса (турецкие провинции с огромным 
преобладанием турок) в пользу Армении. Это армянское 
империалистическое требование не может быть нашим 
требованием...» [11, 365].
Позже Советское правительство, как бы пребывая в уга-

ре веры в мифическую мировую революцию, огромный 
урон и горе армянского народа выдавало за некое вели-
кое достояние: «Соглашаясь на границу с Турцией, за-
фиксированную в московском договоре, трудящиеся 
Советской Армении проявили подлинный пролетарский ин-
тернационализм, который...  требует идти на величайшие 
национальные жертвы ради свержения международного 
капитала» [17, 117].
В таком серьезном научном исследовании места эмоциям 

и личным чувствам автора, конечно же, не должно быть. 
Однако как по-другому можно относиться к приведенным 
выше пассажам большевистских лидеров России, ради 
вожделенной власти пренебрегших святым правом ар-
мянского народа на свои тысячелетние территории?
Карабахский конфликт в современной армянской исто-

риографии занимает особое место, хотя мы должны отме-
тить, что большинство историков и арменоведов, считая эту 
проблему сугубо политической, старается не касаться этого 
важнейшего для мирового армянства вопроса. 
В исторической науке последних лет действиям властей 

Азербайджанской Республики была дана довольно жест-
кая оценка. Отмечалось, что в политический оборот здесь 
введены концепция «геноцида азербайджанцев» со сторо-

ны армян и теория о многовековой агрессии армян против 
азербайджанского народа.
Так, в Указе Президента Азербайджана от 26.03.1998 го-

да «О геноциде азербайджанцев» содержится попытка 
обоснования «утери азербайджанских территорий» после 
Гюлистанского (1813) и Туркменчайского (1828) мирных до-
говоров. Российская империя и Советский Союз рассмат-
риваются как институты «армянских шовинистов». Кроме 
того, в этом же документе серьезно утверждается о 200- 
летней агрессии армянских националистов против азербай-
джанского народа [3, 111].
В настоящее время в Нахичевани, де-юре и де-факто 

территории Азербайджана, политика, исподволь осущест-
вляемая этим государством здесь на протяжении десяти-
летий, дала свои печальные результаты – армянского 
населения сегодня там нет. Современное историческое 
арменоведение эту проблему рассматривает однозначно – 
это исконная территория армян, ныне находящаяся в пре-
делах недружественного соседнего государства.
Сказанное дополним весьма красноречивым фактом. В 

1918 году Иранское правительство письменно уведомило 
Баку о своем непризнании нового независимого государ-
ства под названием «Азербайджан». Более того, правитель-
ство Ирана направило в Баку ноту протеста, в котором 
территорию нового Азербайджана объявляло своей неотъ-
емлемой частью.
Заметим, что эти сведения приводятся в работе современ-

ного азербайджанского автора [2, 268-269].
На наш взгляд, относительно юридической стороны нахож-

дения Нахичевани в составе Азербайджана имеется очень 
важный фактор, который, за исключением лишь некоторых 
арменоведов [7, 8], почему-то сегодня упускается из виду.
Ко времени распада Советского государства Азербай-

джану до настоящего времени не упраздненным Карсским 
договором было запрещено распространение суверени-
тета на Нахичевань. Напомним, что согласно ст. 5 Карсского 
договора Нахичевань Азербайджану был передан всего 
лишь под покровительство, что вовсе не давало Азербай-
джанскому государству после развала СССР легитимное 
право распространять на эту территорию свой суверенитет, 
поскольку покровительство в международно-правовом пла-
не не означает полный суверенитет «покровителя» над 
этой территорией.
Статья 5 Карсского договора от 13 октября 1921 года: «Пра-

вительство Турции и Правительства Советской Армении и 
Азербайджана согласны, что Нахичеванская область на гра-
ницах, указанных в Приложении  III настоящего Договора, 
образует автономную территорию под покровительством 
Азербайджана» [13, 50].
Однако будем объективны. Турецкое влияние на Азербай-

джан и Нахичевань сегодня достаточно плотно. В политике 
Анкары, по мнению некоторых ученых, в отношении Нахи-
чевани серьезная роль уделяется и вопросу интеграции 
данного региона с восточными вилайетами Турции в полити-
ческом, социально-экономическом и культурно-образова-
тельном планах [4, 105]. Поэтому нам представляется, 
что не учитывать этот фактор будет лишь в дальнейшем 
осложнять проблему не в пользу интересов армянского со-
общества.
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банского государства, преувеличивает-
ся его сила и значение; «албанами» 
безосновательно объявляют целый ряд 
армянских писателей; им же приписыва-
ют все армянские памятники на терри-
тории Азербайджана; Албании, вопреки 
явному свидетельству исторических ис-
точников, «передаются» принадлежав-
шие Армении территории между Курой 
и Араксом, включая Арцах; албанам 
приписывается частично, а иногда даже 
полностью тюркское происхождение. 
Для обоснования этих идей используют-
ся прямая подтасовка и фальсификация 
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источников. 
Важно отметить, что происходящее 

представляет реальную угрозу для прак-
тически всех народов, проживающих в 
регионе Южного Кавказа, и не только. 
Лишь полная консолидация междуна-
родного академического сообщества и 
жесткая реакция стран региона на азер-
байджанские фальсификации позволят 
остановить систематический процесс 
переписывания истории. В противном 
случае «пришлыми» станут все корен-
ные народы региона. 
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